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A magyar műveltség történeti űtla
Kelet és Nytlgat határán

Elhangzoít ÓMT, ll. Országos Talátkozóján Kecskeméten 1989, június 3-án
Benda Kálmán előadása. Bevezetőt mond Vinze Árpád alelnők.

,,szerelneteí Kiind.úk Én Iu,lhlonnnk Bel Lliille Mind T ibeltne Lek!"

Kóriill,eliil ?z,,kk?I a sz.lualknt iid!,ö,_]ilhclr,ÁImos L,ezcr n hel
töízslít, nmikol Etelko.ben összei!|űItek. Ezekkcl n szrunkkal íidtloz-
li rn is Óüök?l mo<í itl,,1z Orsz(loJ Ountut Kulhira Bnryil\
Tórsasá| Il országos Toldlkozójil1 szercLaLLel ijdl)özlüll tagjal knl ,
és a megjclcnt oentlégekat. Mai témdnk: a mi&lal úúelfsé{ íóríé-
cti titjd Kelet és Nullgttt lútórifi. Ehhez a túntíhoz eIűiiróban szc-

reLnént idezl,ti lll. BéIn királywtk néutelen iegtlzíjél]ck, P_ esleúrck
a szauait:

.,...Mnid n !|,l!! ?,nlitcll íiríink nnndt:gyticL,. Alúlus LJe?erért p|,-

gány izoklis ;zcrillt, sajit aérét egv edénybe Ls rgn|fn,esküiét czzel
szetúesítafte, és nohi Po8á11!/ok DoILnk, mésis azt 0 hitet, mellef ok-
kor e|y]nás közt esküjiikre tcttek, nlnc]hltltilukk mcgtnltottíik 1iI.!J,

alhint ez az eski itt kü)eLkezik
Az eskü elsó s:qklszn lly l}nn3zoll: 0nleíldiR isnl iz n elcl iiL.sot

nz ttíód.aiké is l01l, tllilklls Al,nos í,c-er imdiknibóI l*z n oezirlk.
Az eikti másoclik szaknsza í8y hall+zolt: hogt nnti jószúgoL csak

fdradaltnaik drdn szerezhefuck, tnindegyikühlck része leglien abban ,

Az eskii hannadik szakasza így hl)n4zott: hogy nzok a t'ejedelni
személl1ck, akik a tulajclon szabad akaratukból ldlltsztolLLik Áhnosf
urttkki, sen ő maguk, sem ftaik, soha senlni csclrc ki le essaLck n
í,ezór tnndcsóből és az orszds tíszt;égeibó1l

Hölgyeim és Uraim,
Kedves Barátainr!

A nra8yaI mű\,eltsé8 Kelethez tartozik, ava8y N\,,J8athoz,
ho8y e8yáltaiában ázsiaiak vagyunk e vagy eulópaiak, mril
tunk és jelenúnk hová sorollrató, ez a kérdés immár minte€iy
máslél-két évszázada nagyon súIún föl-föl merúlt a magvar
közéletben é5 törtenetírásban, Az utóbbi években pe<lig - sót
mondhatjuk évtizedekben, különösen sokszor lrallottunk erróI

Napjainkban már arról beszélnel hogy idyntrtászavalaink
vanlak.

Volt idő, amikor a magyar tudomány e8y ré§ze is azt val-
Lotta, hogy műveitségünk ázsiai, nemcsak alapjaiban, hanem
lényegében §, é§ Európában jóformán csak vendégek va-
gyunk. Vehik szemberr cgy másik rész ezt vitatta: Ettópaiak
vagyunk, núveltségünk Európához tartozik, a keletl hagvo-
mányokhoz és múveltséghez csak Byönge, az ósidókbe veszó
száIak köhek bennünket, A XX, századba[ azután a n,lond-
hatiuk tudolnányos vitákba - er,ósen beleszólt a Politika

1915-benjelent rneg Berlinben, az elsó világháborír közepén,
Fridrich Neuman rnunkája, amelyik elóször használta a

Közép-Európa, vagy ahogyan ó mondotLa d KöZtes-EulóPa
elnevezést KözéP-EuróPának nevezte azt a iérségei, arnel}lk

Az eskii negvrdik sztlkLszl í&1l hlll?zott: hogllha aaloki utódaik
köziil hűtelet1 lettne l oezér szenltlyíhcz oagy egyenetlenséget szí-
huu a pezót is rokonai között, fl bűnósnekL,éfe ontnsso]1, niúL iz ő
í]ériik oúlotf az esküben, anLelyel Álmos zlczérnek tcftek.

Az csk1l aLdLl ik szll,*1sza így hnngz\ft: hogylla anlaki, Áltnos uezér
és a t'öbbi fclctlehli személyek utólii közlil, az esktiael kötött fie4áIla-
yodnsukat n, q a}arna ezrgti, irök ilok ,ujl-a

Fttwk n htl |crftuml, n netc tolt: Almos - A4ldd apja, Llőd
Szabolcs aplp,akitól aCsák nenzeíség szírttnzik, Kend Knrcdn

apjl, Olld - Etc apja, akiLű a Knhíl és 0 Kölcse nemzctsúg slirma-
zik, TLlss - Lil aPja, Huba, akitő a Szenere lemzetsig szdrmazik, a
heledik Téfén!| - Horka apja, és Horfuínak a fiai tloltak Gyula és
Zombor, akiktó'I a Maglód nenuetség szdnnazik .."

Nyolcsziz !|a idóhídia íael közf|jllk és P- rttester ( Anonymus)
közöíL, é5 35() éo hídlltllétei oannak Anonymus és Almos - Atpád
l)ezérek közótí 1100-i200 1300 cu tá,úlatából nézfutk lnost uégig
ttzott,Itogtln lngllnt lnűwltség taitféll?ti útja Kclet é5 Nvugat hatá-
níri lrcglnn nlnkult ezalntt n7_ idő n]ntt,

Be dt\Kálúlál| chlöktillk LílltF clűdlíslit,l íeníi cíifimcl

Kétlzk i,cdd dí n s::ót]

a Baltikrrrrrtirl le a Balltánig a németség települé§i terúlete, a
német és az orosz birodalom közijtt lrúzódo|L, mondván, hogy
cZ a telú]ei egy ér.ezred óta a német kulturában nótt fél. A
németek voltak azok, akiknek kösz(inhetó, ho8y az itt éló
néPek, közotük lermészetescn a ma8yal is, l<ibontakozhattak.

Az elmélet politikai célból készült, a német tmpcrializmus-
nak ]ett volna a szállás-előkészítóje. Arra volt hivatva, hogy
i8azolja a német lregemoniku§ törekvéseket elre aZ e8ész
térségle és teriileh,e

A könyvre már a korabeLi ma8yar fudomány és Publicisz-
tika is válaszolt és tiltakozott ellcne: Mi nem a német kulturá-
ban n<jtrúnk it,| es letLtink Európaivá,

A II. VlIághábc,ni utáni politikaj felosztásban, Magyarország
Kelet-EuróPához kclii]t, és ekkor oregint politikai szem-
pontbóI visszirmenóle8 áti8azitották a matyar töIténelmet:
lvlagyarorszá g egész múltját Kelet-Európához csatolták és
kötötték, Mindi8 inindenben Kelet-Eurripa voltunk, mondot-
ta ez az elmélet, póldaképernk, akik a kulturába is bevezettek
bennünket, a szláv nópek voltak, Európai voltunk a szláv kul-
túrában Byökerezett, az ó setítségükkel lettünk azzá, akik
vag},unk Múveltségünk, nlenta]itásunk, gondolkodásunt fei
lódésünk kczdctétól fogva Kelet-Európához köb bennünket.

Aztá^ ez az elmélet mégis túlzottnak bizonyult, és ekkor
szüleLett me8 a Kelet-Közép-EuróPa va8y a Közép-Kelet,
Európa elnevezés, ame]),ik most m 'r teljesen zavaros§á tette
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a helyzetet Egyrészt, hol l,.lll az a Kelet-Európa, amelyiknek mi
a közepén lrelyczkedrrénk el? Vagy ha meefordítjuk a küejezést,
tehát azt mondjuk, hog1, Közóp-Európának a keleti részén
vagyunk, hol van ez a Kózép-Európa, mettőI meddlg terjed?

Mindezek az elnréIetek, amelyek rószben ma is éltrck, annak
a kornak a iermékei, anrikor a Politika szabta meg, hog,v a
tortétrctírás mit mondjon, Az elmúlt óvtizedekben gyakran eló
forduJi, hogy a rrapi Politika éIdekében a tórténeti adatokat és
a iényeket m(ldosítani kellett. jóllehet, aki írta és aki oh,asta
e8yalánt tudta hogy nem így volt. A kérdés ]nindcnesetle ma
is él, - és ha igaz az, amit e8yébként több iel mutat, ho8y iden,
titás zavarokkal küzdünk, akkbr azt htszem különösen is köte-
lességünk, hogy megvrzsgálluk, ho\,á tartozunk, múveltsé
günk, e8ész töIténeti fejlódésiink hová solol benniinket, Kelet
heZ ava8y Nyu8athoz, germárrokhoz, szlávokhoz? Egyáitalán
beszélhetürrk-e arról, hogl,magyarok vagyunk, és ha igen, ezt
a magyarsá8unkat kulturábarr nri jelIemzi é5 testesíti meg?

Kozismert, hogy amikor a 300-as é\,ek \,égén a honfoglaló
magyarsáB me8jelent a KárPáti-medencében, az európai szer-
zetes krónikások egybehangzóan valamennyien azt íIták,
isméi m(,8jelen|ek a hunok és az avarok EuróPában Ismét
megjelent az a törók nép, íIták, - amelyik korábban egész
EuróPát lettegésben taltotta

Tudjuk, hogv a hunok és az ayarok ha a szélesebb magvar
Iokonsá8hoz taltoztak is, nem voltak azonosak a nla8yarok-
kal. Azt is tudjuk, hogy ez a magyarság, anrelyik nyelvében,
a magyar nyelvben ósi finnrrgor gyökereket órziitt és óriz,
tóíökös ielle8ú voli A honíoglaló magyarsá8 tördkös jelle8ű
katonatársadalomban, magas fokú szervezettsógben élt, Törö,
kös jellegú volt az az egész katonai szervezet és hadi múvelt-
ség, amelyrk a maga idejélren magasan fölötte á]lt az euróPai
népek katonai és lradi trrdományának. Entrek a katonai
múveltségrrek, amelviknek meg\,oltak a maga társadalmi és
gazdasági kihatásai is, legkozelebbi rokonait Valóban a tolök
népek közijtt taláIhatjuk, Azsiában, Eulópa legkeletibb szélén,
- és a Balkárr-[élszigetle kelült, nrajd teljesen a szlávok közé
beolvadt bol8ár törököknél,

Egységes szervezetben, kijzPol1tiIa8 irányított katona néP-
kált jelent me8 a ma8yarsá8, ami nenl jelenh azonban azt,
ho8y ne ismelte volna a már me8telePedett életmódnak, a
földmúve!ésnek nem csak elencit. hanem részbcn magasabb
formáit is A régészeti ásatások bizonyítják, hogy a magyalság,
végi8 a vándoiútján a Káfpáti-medence felé mindenütt föld-
múvelést íoIytatott és nenr igaz az, lrogy mai hazájába érkez-
ve az itt éló szlávoktól ianulta volna meg a fritdmúvelést és
állattenvésztést

A nvelv a másik na8y ázsiai néPcsalád, a finnugorok felé
mutat Torténészeink ma sem Ludják rekonstrtlálni azt a folya-
matot, hotyan és mikor ta]álkozott az a finnugor és török néP
egyrnással, amelynek egyesüIóséból születetb a magyat.

A íinnugorok a történelenr folyanán mind halászó-vadászó,
erdószélekerr, folyók mentérr éló békés népek voltak. A török
néPek viszont katonai alapon szcrvczódtek Csak feltételezés,
hogv egy finnugor nyelvet beszéló elóma8yarnak nevezett
törzsct vagy |örzseket egy törökiis múVeltségű nép meghódi
toti. A nyeh, a meghódított fülnu8oroké maladt/ a §zelvezet,
a társadal)ni felépítés és az egész múveliség Pedi8 a törökös
népekhez 1rasonlóan rerrdeződött,

Akárho8yan is történt, kétségtelen, ho8y anrikor a honfog-
laló nragyarság ide me8érkezett, sajátos mriveltsé88el és sajá-
tos szelvezettel rendelkezó nép volt. Elütött a többi finnugor
néptól, mert törökös műVeltsé8e volt, és nem volr azonos a
többi török néPpel, meri finnugor nyelven beszélt.

Vallásában, dalaiban a két císi iirökség ötvözódött, ahoByan
azt naPjaink tudománya kiderítette, A sámánhitben (táltoshit-
ben), az ősi népdalokban, amelyeknek rokonságátnemcsak a
finnugor vogulok között, hanem lrressze Kelet-Azsiában a

török néPek köZött találjuk me8, eZ azt mutatja, ho8y a hon-
foglaláskori magyarság kultúrájában két nagy ázsiai népcsa-
]ádnak a múveltsé8e ötvözódött és fonódott e8ybe, kialakítva
azt, amit ma8yalnak nevezünk.

EZ a magyar néP a KárPáti-medencében megszállva, és ott,
a maga államáL török mintára közPontosított, szeF,czett fol-
mában kialakítva, nem a szlávoktól Lanulta az államszerve-
zést, Nem is i8en lett volna itt kitól tanulnia, hrszen szelvezett
szláv államalakulat ebben az idóben czen a tájon nem Volt,
A Kárpáti-medencében éltek szór\,ányosan, néhol súrúbben
szlár,ok, ezcknek azonban még nem alakult ki a nemzeti volta,
Eltek szlávok az Eszaki-felvidéken, maga a szlovák nép azon-
ban mint nemzer csak az úikor elejére alakult ki. Különbözó
szláv nyelvjárásokat beszéló népek voltak ezek, nernzeti és
rószben állami keretek nélkiil.

Rajtuk kívül jelentős számú aval élt ezen a területen, Az
elmúlt évtüedekben kelultek feltárásra e8ymás után a na8y
avar temetók, Történetírásunknak máig egyik teljesen meg
rrem oldott problémája, hog,v az itt talált avar és a honfo8laló
ma8yar telePek hotyan e8észíLették ki egymást, illetve ho-
gyan olvadtak össze, Még azt sem tudjuk, hogy milyen nyel,
ven beszéltek az avarok és hogy etnikaila8 és nyelvile8 tulaj-
donképpen hová is tartoztak, Ez a kérdés azonban most nem
tart()zlk kózvetlen érdeklódési kórünkbe.

A honfoglaló magyarság a Kárpátl-medence közepét me6-
szállva ezzel tulaidonkéPpen az egész Kárpátr-medencére
kiteljesztette a ma8a uralmát. A töIténelem tanulsá8a szerint
a KáIPáh-medence azé, akl aközePét akezében tarija.

A lronfoglalás utár-l, egyesek szerint rész}en abból a szándék-
ból, lrogy nem rudták nem kell e - vagv nem látszik-e célsze-
rúnek - majd továbbmenni, és ezért mintegy a területek meg-
ismerése erdekében is - más feüogás szerint üszont azért, hogy
biztosítsák a maguk lrelyzeiéi katonailag is aZ euróPai küIön-
bözó államoknak a szövetségében a matyaIok számos hadjá-
Iatot vívtak N},utaton, Történetírásunk ezeket, nem éPPen sze-
rencsés szóval kalandozó hadjáratoknak nevezi Ezek a hadjá-
Iatok íénycs blzonyílékát adták me8int a honío8laló
magyarság katonai §zervezetének és íölényének, Mindamellett
bizonyos idó után egyre világosabbá vált, hogy a keresztény
Ertrópa nem fo8ja tétlenül nézni egy idegen testnek, ety
pogánynak mondott népnek a beékelódését Európába.

A pogánynak neveze|L vallás egyszelsmind múveltséti é5

társadalmi eltéréseket i5 ielentett, Géza nagyfejedelem, majd
fia (Vajk) István, a késóbbi Szent lstván király világosan felis-
melte, ho8yha a magyaÉág nem alkalnazkodik az európai ,

kijzösséghez, akkor elóbb-uróbb létrejön ellene az európai
népek szövetsége. Ennck a katonai ere'e sokkal nagyobb lesz,
hogy sem a magyarság sikerrel szembefordulhanra vele, és így
elóbb-utóbb a hunok és avarok sorsa fenyegerné.

Már Géza fejedelem megkezdte tehát az országnak a keresz-
tény népekhez való kaPcsolását, é§ ezzel beillesztését az euIó-
pai keresztény vallási és kulturális közdssétbe.

Ebben az időben azonban már két kereszténység létezctt| a
római - nyugati, é5 Bizánc kózponttal a keleti l,agy másként
ortodox kereszténység A nagv egyházszakadás, amelyik már
a magyar honíoglalást megelőzóen végbement, nyilván koráb-
bi múvelődési, társadalmj tényezókle vezetheLő vissza, a val-
lástól függetlenül sem volt azonos a Bizánci Bilodalom és
KeIe|-Európa a nyu6ati lészekkel,

A keleti és nyu8ati etyháznak a határa lvIa8yarorszá8oi-t
haladt keleszttil, Tudjuk, hogy az erdélyi Gyula Bizáncban
keIesztelkedett meg, ahogy azt is tudjuk, ho8y az Ajtony
nemzetség is az oltodox egyházhoz csatlakozott. szórványos
nyomaink vannak arról, hogy Magyarország keleti felében
már oítodox szerzetesek jelentek meg, a Délvidéken kolos-
toIok létesültek, és a magl,arság egy része, kis része, nrár a
keleti eByház felé íordult,
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István király a nyugatoI választotta,
Nem fudjuk mennyire fudatos elhatáIozással, egy azonban

bizonyos, hogy ezzel hosszú évszázadok:ra eldöntötte a
magyarság sorsát, A keleti egyház már ebben az idóben is
társadalmilag metmerevede§ az újítások elől egyre jobban el-
záíkőzott és ez az elkövetkezó ér,századok során még fokozó-
dott. A keleti egyházba nem hatoitak be azok a nagy európai
szellemi mozgalmak, amelyek végigkísérték Nyugat-Európa
e8ész történetét, é§ amelyek ettól kezdve Magyarországon is
mind metielentek, és a magyar szellerni kulh_rrát a keresztény-
§é8re táéstól kezdve, alakíto|ták. Hogy csak néhány példát
mondjakI A szent A8oston által indított befelé íorduló, etmé-
lyülő középkori kereszténysé8 nem jutott el az ortodox egy-
házba. Nem iutott el a középkor vé5én a na8y humanista
áramlat, és a reneszánsz, anrely átformálta és az ókori múvelt-
ség felújításával közds egységbe hozta össze az európainépek
múVeItsé8ét,

De nem jutott el az ortodox va]lás területéIeaxvl. század|
reformáció, ahogy a XVII. századi katolikus ellenreformáció
sem, A XVIIL századi felvilágosodás eszmeáramlata volt az
első, amely már Kelet-Európa népeit is rrretérintette, Persze
nem olyan eróteljesen mint a n}.u8ati világot.

Dc nem hatoft Keleten a nyugaii társadalmat formáló mul-
ka§zemlélet §em. Az Arpád-kori magyar tár§adalom már nem
volt azonos a Kelet-euróPai tár§adalmakkal, a munkamegosz-
tásban, a |ársadalom összetételében nyugati mintákhoz igazo-
dort, Mé8 naPjainkban is, amikol Eulópa két fele már évtize-
dek, sót évszázadok óta az egysétesüles felé halad kultulábarL
társadalmi berendezkedésben és gazdasági fejlődésben, ki
ta8adhatná, ho8y e8észen más a ma8yar falu társadalma, mint
az oítodox orosz, ukrán vagy román falué. Egészen más a
lakosság gondolkodása, mentalitása, az embereknek a világ-
lól, hivatásukról, önmatukról vallott felfogása. Mindez más-
ként formálódott az ortodox egyház területén, és másként a
nyugati egyház kebelében, Minél me§§zebbre megyünk vissza
a történe]embery az egyházak annál erósebben alakították a
társadalmat és a múveltséget, hiszen a kultúra és az egyház
évszázadokon át összeforrt,

A nFrgati egyházak kezdettól fo8va iskolákat tartoftak
fenn, és a népet nevelték. A refolmáció az íIás-olvasás elter-
jesztését íeladatának tekintette. Az ortodox egyház viszont
alig töródött a nép múveléséve| a papság, az e1yhází íelsóség
teljesen elkülönült a néptól, küön társada]rnat 

'elentett. 

Ilyen
körülrnények közt nyilvánvaló, hogy másként kellett alakul-
jon az ortodoxiában a nemzeti é§ a népi múvelt§ég,

Azt mondottam, hogy a két egyháznak a határa a honfogla-
lás idején valahol Ma9yarofszágközePén haladt, A későbbi-
ekben a magyar királyság keleti határa alkotta a hatán onalat
Kelet és Nyu8at között, Mintegy szimbolikus jelkép, ho6y
Kelet felé haladva az utolsó gótikus templom a Káípátok
befelé néző lejtójén emelkedik, ha átlépjük a hegycsúcsot,
a hagynnatetós ortodox templomok világa következik. Ez a
külsó szimbolikus jel a két kultúIa egészének a különbözó-
§é8ét tiikrözi.

szent István kora óta tehát Ma8yalország a nyugati keresz-
ténységhez tartozik, és ezt tanúsítja töfténe]rni]nk minden ese-
ménye, a maByal kulhira fejlődésének egésze. De vajon való-
ban e8yetemesen európai volt-e ez a íejlődés. vagy azoknak az
elméleteknek van igazuk, amelyek azt állí§ák, hogy a keresz-
ténységgel a magyalsá8 a germán kultulkörbe keíúlt?

Igaz, az első Érttő paPok között németek is Voltak, az ola§z
szerzetesek és szláv (cseh) papok közt; a téítóknek azonban
nem volt nelnzeti jelle8ük, István király ugyanakkor kezdet-
tól fo8va i8yekezett néPét é§ o6zátát a szomszédo§ 8ermán
birodalomtól elhatárolni. Erthetó: - a hatalmas szomszéd a
maga hatalma alá akarta vetni Matyarországot. Tudjuk, már
István kilálynak haddal kellett védekeznie a német császárok

támadásai ellen- Utódai is számos alkalommal fegyverrel
kellett ho8y Védiék az ország nyu8ati határát, A németekkel
való mé8 kulturáIis barátkozás is veszélyesnek tűnhetett te-
hát, politikailag. NyilVán ez Volt a ma8yarázata, hogy lstván
király mintegy átlépve a germán tömbön, elsósorban Francia-
országhoz íordul' másIészt Pedi8 a pápasáthoz, ItáIiába.
Ránk maradt az a levele, arnelyikben Odilo cluny-i apáttól az
akkori euTópai katolikus megújhodási mozgalom íranciaor-
szág| YezérétőI, szent eleklyéket kér a tiata| tnagyar egyház
szárJ.áía.

Magyarország és Franciaország között a kulturális szálak a
késóbbiekben is, vé8i8 a középkoron át erósek voltak, A híres
párizsi e8yetemen, a Sorbonne-on már az 1100-as évek végé-
tól kezdve kimutathatóan ott taláIjuk a magyar diákokat,
anyakönyvi bejegyzések megórizték a nevüket. Ránk maradt
a rektor egy levele is, amelyben tudó§ítja lIL Béla királyt, hogy
egy Bethlen nevú magyar diál aki erköIcseiben és tanulrnányi
eredményeiben egyaránt példamutató volt, a járvány kö\,et-
keztében Párizsban elhunyt,

Az e§ztergomi érsekek, ahogyan általában az Arpád-kori
magyal PüsPöki kar számos tagja, Párizsban a Sorborrne-on
vógeztek és a francia kultűát hozták haza. Kimutatták, hogy
a középkori magyaI kiíályi kancelláriának a tyakorlata, az
írás 

'elle8ét, 

a stílust, a latin megfogalmazást tekintve a Sor-
bonne iskolájának hatá§át mutaqa. ott tanultak azok a kleriku-
sok, akik a király kancelláíiáián szol8áltak. A francia kapcso-
latokat erósítette az is, ho8y két szerzetesIend, a cisztelciek és
a premontreiek kdzvetlenül Franciaországból telePültek át
Magyarországra. A Premontleiek honosították meg Magyar-
olszágon Tokaihegyalja egész szólókultúráját,

A középkori elnevezés szerint olaszoknak nevezett, általá-
ban latin népeket jelöl6 kifejezés a helynevekben a Hegyal-
ján mai napig fennmaradtak (olaszliszka, Bodrogolaszi stb,).
Tállya neve a flancia szólómetszést jelentó taíller igéból ke-
letkezett. Az 1400-as évek végén a jobbágy-ös§zeírásokban
mé8 nem egy eltorzult írancia nevet találunk. Esztergomnak
is volt egy OlaszváIos nevú része a középkorban, mell.nek
polgárai jórészt a francia Lotharingiából érkeztek, A francia
eredetú szelzeteslendek magyalorszá gi kolostorai közvetle-
nül a ftanciao6záti anyakolostorokhoz tartoztak, két-háIom
évenként Ié§zt vettek a generális gyúléseken Flanciaország-
ban, kapcsolatuk eleven és szolos volt, Hasonló §zerzetesi
kapcsolatokat a német birodalommal nem ismerünk a közép-
korból.

A középkor utol§ó szakaszában a francia mellett egyre eró-
södtek az itáIiai, az o(asz kapcsolatok, amelyek egyébként
koiábban sem voltak jelentéktelenek, hi§zen, hogy mást ne
eínlítsünk, Gellért püsPök, aki István királl.nak fiához írt intel-
meit is formába öntótte, VelencébóI jött és olasz volt.

A reneszánsz kultttra Magyalolszá8ra közvetlenül éIkezetL
Olaszországból, és Hunyadi Mátyás király udvarából áradt
tovább Auszhiába, Len8yelo$zá8ba és Eszak-Európába,
Ara8óniai Beatrixszal ezek az olasz kaPcsolatok tovább erG
södtek. Olaszok voltak Mátyás udvari történetírói, ahogy halá-
la után a magyar várakat megerósító mérnökök egy évszáza-
don keíesztül mind Olaszországból jöttek, A korábban a Sor-
bonne-ra járó diákok most Padovába mentek, ez már világi
értelrnisé8 volt. Az egyháziak pedig Rómábaniártak iskolába,
A most képzódó jogászi társadalom Bolognában szelzi mú-
Veltségét. Istvánffy Miklós, a híres tölténetíró, csakú8y mint
kortársai közúl azok, akik a tudományban vagy az állami po-
litikai életben kiemelkedtek, valamennyien olasz egyetemen
vé8eztek,

Mintegy jetkéPes, hogy a már említett IIL Béla király közön-
sétesen Anonymusnak nevezett névtelen je8yzője, P, mestel,
a királyi kancellárián alkalmazott nótárius, - solbonne-i fran-
cia diáktársának szóló ajárrlással kezdi a reánk maradt legko-
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rábbi magyar krónikát. Az az elmélet, amelyik azt hildette,
hogy Magyarország a német, a germán kulfurán nótt fel és lett
euróPaivá, a tények vrlágánál nem bizonyul igaznak,

A német múveltség Magyarotszágon majd csaka XVIII. szá-
zadban, a török kiúzése után egységesüló Habsburg államban
kezd elterjedni Ekkor válik a magyar kultura egyik kózPont-
jává a királyi udvarral együtt Bécs, és ekkor válik fóurainknal
és részben a magyar éItelmiségnek is elsó idegen nyelvévé, sót
az adsztokráciánál sok esetben anyanyelvvé a bécsi német
dialektus,

De egyet ne íeledjünk: ez a XVIll, szazadi Bécs matd is a
francia felvilágosodás kulturájában élt Mária Terézia királynó
- aki Pedi8 ma8a is a felvilágosodás eszméit valtotta a Politi-
kában, több§zör panaszkodott, ho8y az általa frivolnak és
erkölc§telennek tartott fuancia kultura behatolt Bécsbe.

Bessenyei György a bécsi testórségnél tanult meg franciául
A XVIII századi magyar értelmiségiek a náneL mellett a ftan-
cia nyelvet beszélték, s a bécsi udvaíi társasá8 divatos nyelve
is a ftancia, maid II. LiPót alatt az olasz Volt. Németté, bécsi-
vé igazában majd csak a XIX. században válik az udvari kul-
hrra. Ettől kezdve valóban komoly német kulturális hatással
számolhafunk. Ez a xIx, századi hatás azonban már nem
ingathatta me8 a ma8yar kultúrának latin, olasz és francia
kaPcsolataira támaszkodó régi ha8yományait, hiszen a XIX- és
XX. századi íróink közül a legnagyobbak mind a francia
kulh]Ián keresztül, francia impulzusra találtak onma8ukra,

Eötvös LóIánd mondotta, amikor édesapja nevére létre-
hozta a század vé9én az Eötvös Kollégiumot - amelynek minb
miniszter kurátora és irányítóia volt - : ,,a német kultura, mé8
ha egy leveses kanálnyi, akkor is veszélyes lehet a magyar mú-
veltségre; a franciát azt egész tányérlal ehetjük mert az nem
rontja a magyar műveltséget," Sokat írtak arról, hogy a ma-
8yarok é§ a franciák közt van bizonyos habifusbeli lelki Tokon-
ság, hogy közelebb á11 egymáshoz a két nép mentalitása, gon-
dolkodása Lehetsé8es Számunkra töIténetile8 a\ényeg az,
ho8y a német kulttrra hatott a ma8yarra, de soha nem Volfunt
német kulturális gyarmat

VisszatéIve most már a kozépkorba, azt mondhatjuk, hogy
a keletról jött magyarság viszonylag rövid idó alatt beitlesz-
kedett az euróPai múveltségi körbe, de anélkül, hogy feladta
volna ósi kultúráiának az alapjait. Megmaradt mai napig a
magyar nyelv, mely megórizte mondálnkat, meséinket, fenn-
maladtak ósi dallamaink, amelyek ugyanúgy egyedül állnak
egész Európában mint a nyelvűnk. Fennmaradt rovásírásunl
órizzűk népművészetünket, motí\.umainkat, és megmaradtak
biZonyos mentalitásbeli, gondotkodásbeli sajátossá8ok, ame-
lyek ma is jellemzik a magyar népet. A magyarság európai
néppé lett, de olyan európai néppé, amelyik megőrizte a keleti
hagyományait,

szóljunk itt röviden a ,,kereszLénység védóbástyája" gondo
lattal fémjelzett, középkori magyar kuldetéstudatIól, IV. Béla
kitály volt az elsó, aÁ7242-ben, a tatárláráskor a pápához írott
levelében megfogalmazza, hogy Magyarország a keresztény-
ség védóbástyáia. Elmondja a levelében, hogy Magyarország
évszázadok óta Védi a keresztény népeket a keletról betoró
pogányok, barbárok ellen, bár ebben a küzdelemben nem
kaPott se8ítsé8et, s ma8a a szent Atya sem küldótt mást, c§ak
s7dvakat. _.tliciüüba" - mondja a ldtin .zóveg.

Ez a levél az elsó megfogalmazása annak a küldetésfudat-
nak, amellre ettől kezdve kirá$i hivatalos oklevelek és egyéni
végrendeletek mind többször hivalkoznak, Az 1400-as évekre
már az egész magyar nép magáénak vallotta ezt a küldetést,
Pedig a IV, Béla levelében említett barbár, pogány népek a
magyalság kózeli rokonai voltak, í8y az ízok, a besenyők,
majd a kunok, akik a népvándorlás utolsó hullámaiként érkez-
tek keletlól, de már nem tudtak továbbmenni, támadásaik a
magyar határvédelmen fennakadtak, s az állandó harcban ók

maguk íelőrlődtek, Az úzok és a besenyók szinte nyomtalanul
eltúntek, mé8 a nyelvúkeL sem tudjuk lekonstruá]Íli, A kunok
egy része a tatáI támadáskor bekéredzkedett MagyaloIszágIa
és itt mint rokon néP (a nyelve u8yan török volt) néhány nem-
zedék alatt teljesen beolvadt a magyarságba. Annyira, hogy ha
ma valaki azt mondja magáróli én kun vagyok, az annyiL
jelent, hogy jobb magyal, mint a többi.

A ma8yar§ág tehát védte a keresztény kózössé8 határát, és
ez szüksé8essé tette. ho8y katonai erényeiL a honfoglalás után
is ínegóíizze. Igy alakult ki az a társadalrni eszmény, melynek
megtestesítőjét a szkítákban (szittyákban) vélték megtalálni.
A harcos szittya (szkíta) óntudat su8árzik valamennyi magyar
krónikából. Ahogy Bonfini, az olasz származású krónikás írta
Magyarország története címú munkáiában: ,,Isten azéIt len-
delte ezt a §zila] szittya faji a keresztény világ hatáIára, hogy
miután megkeresztelkedett, állhatato§an védje az igaz hitet
minden hitetlen ellen,"

szittyáknak a szkítákat nevezik és mint a ma8yarsá8ot, a
hunokat szintén szkíta néPnek tartják, akikben óseiket látták,
és a világ legjobb katonáit tisztelték. Mí8 azonban azok pogá-
nyok voltak és a kefeszténységet támadták, a magyar szittyák
tudata és küldetéshite már keIesztény volt, és ugyanazokat a
katonai erényeket a keresztény vallás, a n},r-rgat-euróPai közös-
ség védelmében fejtették ki. A halcos szittya óntudat volt, ami
az egész középkoron át a krónikákból, majd az 1400-as évek
végéíól máI íennmaladt levelekból is elénk tárul, pozitíV és
ne8aHv fulajdon§á8aival egyaránt, mert vol|ak ennek a
katonaeszménynek negatív, káros következményei is. Aho-
gyan Werbőczy István formába öntötte az 1500-as évek elején
szelkeszteLt nagy törvénykönyvében, a Hármaskönyvben:
,,. ,a múgyaf emessé4et csak a aitézségfe alapítottdk." A ,,kereske-
dést és mds közólsége, íoglalkolisok t" -így a tudományokkal
való foglalatosságot (azaz rr.índazt, arr.it ma polgárinak neve-
zünk) méltatlannak talga a nemeshez, ezek e]aóiesítik, effemi-

^á|ják 
az i4az szittya rr.awafi. ,,Oseínk az eííéIe dogoktóI ide&en

kedtek- ííta - mert flemzetünk, országa melalapítdsátóI foglla mil-
dig harcban forgolódott, nelfl Lötődött egyébbel."

Ennek a harcos szittya-eszménynek Hunyadi Mátyás kilály
volt egyik fő me8testesítóie. A castellói püspök, Monaschi
Bertalan, ki hosszabb idót töltött udvaIában § í8y alka]rna nyflt
ót megismemi, ielentésében igazi katonának nevez]L, ki ,mindtg
csak hadi dol4okon jdraLja eszét " 1459-bellll. Fíigyest a,,mawaf
t'aj és aér ellenségének" nevezi, akinek célia ,,a fiawar lela fie4-
semmisítése" , a íe|ajánlkozó orgyilkost pedig haragosan utasíqa
vi§sza, a magyal közvéleményre és katonajellemre utalva:'
,,.. ,mi itt klrddal, nefi pedig m&eggel harcalunk".

Bármennyire benne élt az akkoli humanisztikus műveltsé8-
ben, s bármennyit szórakozott is humanistái körében, azok
racionalista vilá8nézetét és pol8ári életszemléletét nem tudta
és nem akarLa a magáévá tenni. Velencének, a kere§kedó pol-
gárváro§nak követeit Tubero §zerint, mint olyanokat, akik ne-
mes emberhez méltatlan életformát képviselnek, mélyen meg-
vetette, többszöI plebejusoknal §ót parasztoknak nevezte
óket. Ugyanakkor azonban érdeklódve hallgatta humanistái
eszmecseréjét aííól, hogy vitéz§égben § katonai tudományok-
ban melyik nép áll elsó helyen, - sót a téma annyira érdekelte,
ho8y a vitába ma8a is beleszólt.

Mindjárt uralkodása elején kérkedve fuia a c§ászárnak a
magyarságról: ,,, , .egész a mai napig pihenés flélki,il miúi7 a íeqy-
aerek között forgolódott, naPonk&lt szakadt7k rá a legueszéIyesebb
támadások, de csak anruil edzeLtebb és serényebb léIekful néz szembe
e dolgokkll." Legjobban megnyilatkozik nemzeti büszkesége
abban a tóbbektól idézett levelében, melyben sértódótten uta-
sítja vissza a Ferdinánd nápolyi királytól ajándékba küldótt
lóidomítót, írva, ho1y ,,u4yan tlit 4ondol felséged mirólunk?...
Me| L tudhatnli, amit az egész aihig tud , hogy ni gyermeklégillk óta

íegyaerek között íorgunk, é5 íűlűft aiseltüflk hóbolúklt küIönböző
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nqvkkl és nemzetekkl , de akír törok, akit keresztények ellm harcol-
tunk, mindig sajdt louai kon mentünk, ezek idomítí;óhoz a mí íaj
tánk (ílostru gens) is ért és múúig győ2elem kísért bennünkll . H4 mi
hilföldi és idegen idomítókra pliltunk uolna, sohasem oé|ezhettük
aolna be oly szercncsésen kuzdelfieinket a taiökökkel, a flémetekkel,
csehekkel tlagy a lengyelekkel Magunk idomítolta looainkkal győz-
tük lc a gétdklt, i4áztuk le Szerbiát és lertük k mildazokat, akik csak
khulöttink laknnk, s minCezl saidt louainl<kal dicső#gesat uéghez-
uittiik. ollafi Palipdlía, mellek sPa lol módon ósszehajló Mbakkal
ugrdndoznak, sohasenl p!ígytunk, sőí azokat nem hogy komoly dol
gokra, de még játékokla ;em akarjlLk tartani. Mineküflk nem olyafi
louak kcllenek, amelyek összehajló bokóual ficdnkohak, hanem ame-
lyek, hq szüksé4as, 1zé:toetett lábukon erísen megillnak."

Sugárzik ebból a levélból a magyar kaLonaérzés, a szitlya
halcostudat, rnely harci erényekben § bátorsá8ban ma8ánál
különbet nem ismel és mástól mé8 tanácsot sem fogad el.
Mátyá§ haLása éIvényesült azután udvarában és kömyezeté
ben, s valószínú, hoty vitézei meg humanistái i§ az ó követói
voltak ezen a téIen, Mindez Persze nem jelentette azt, ho8y
Magyarországon nem éltek a tudományok, ne lettek volna
költók és írók, akik nemcsak latinul, hanem magyarul is ma,
gas színvonalon fudtá]< magukat küeiezni gondoijulk csak az
Omagyar, Mária 5iralomra vagy más, fennmaradt nyelvc,nrJé-
künLre, (A-zt szokták mondani, hogy íennmaradt Arpád-kori
nyelvemlékeink sokkal magasabb színvonalúak, mirrt az utána
következók_)

Az 1400-as években pedig euróPai színvonalú költót fud-
tunk adni lanus Pannonius személyében. Volt tehát ety ma-
gyar kuln_lra, amely ma8yar volt é5 ugyanakkor európai.

A tatáiárás koíára, maid még inkább az 1400-as é\,ek végé-
re a magyarság és Európa teljesen ósszeforrott, a ma8yalokat
nem lehetett többé az európai kulhrrából kiszakítani. Az, hogy
a matyalsát a tatáEal. maid később másfél évszázadon
keiesztül a törökkel mindvé8i8 a harcot választotta, még
olyan esetben is, amikor ez rernénytelennek látszott, önmagá-
ball is azt mutatia, hoBy a két kültúra, a két társadalorn kózöft,
éppen a vallási különbözóség révén is, immár olyan mély sza-
kadék táton8ott, ami áthidalhatatlan voli. A mag,varság társa-
dalmi rendszere, múvel[sége, az életróI való etész elképzelé-
se ekkor már annyira má5 volt, hogy a keletról vagy délkelet-
ről érkező rokon néPekben csak ellensé8et látott.
A szittya harco§ már végle8 a kere§zténység katonájává lett,
Ahogy Laskai Osvát felences iendíónök megfogalmazta ezt a
gondolatot 1479. évi, szeí\L Istvánról szóló Predikációiában:
,,Ezt az efős néPeL , melylek uére és csontjq.i a lci.)liinbóző orsz.ígok he-
gyeit é5 pöl{yeit borítjlik, rendelé az Isten Pajzsul a nagy török ellen,
hogy b!ítorságllk és derekLssíiguk réaell a sze t ka,eszté\ysé| ez óhaí
tott béké t é luezh esse."

Az l526. évi mohácsi csatával, egy délután semmibe foszlott
a szibtya önfuda|, A szittya vitézség nem fudta megvédeni
Ma8yarolszá8ot. A középkori magyar királysá8 összeon ott.
Ami utána következett az közismeIt: a kettós királyválasztás,
a polgárháború, a török hódítás, az ország három részre sza-
kadása, és méIhetetlen Puszfulás.

Ekkor jelenik meg nílunk a reformáció, amelyik új kiildetés-
fudatot alakított ki, azt amely lehetóvé tette, hoty az egyen]ót-
lery reménytelen küzdelemben a magyarsáB helyt hrdjon átlni.
Ez a küldetéshit - a választott néP 8ondolata volt. A Plotes-
tár§ plájikátorok alakították ki azt a tanítást, hogy a török tá-
madása Isten büntetése, Bünteti a maBvarsá8ot, nert elfordult
lstentól, és mert nem kdveti az o Parancsait, A kor feüogása
szerint utyanis Isten közvetieniil irányítia a történelmet. De
miélt épPen a magyarsá8ot bűnteti az Isten, hiszen más né-
peknek is vannak búnei, más népek sem sokkal jobbak és mi
sem vagyurrk sokkal rosszabbak. .. ,Azért, mondjál mert aho-

5yan egykor a zsidók, most a ma8yal az Isten választott néPe.
Az Tsten meg akalja próbálni a magyalságot, hogy helyt áll-e

hiteben, helyt áll-e a kúZdelnek között, és ha úgy látja, hogy
igen, akkor leveszi róla a csapásokat, s felülteti ót a,, O királyi
§zékébe. Aho8y a píédikátor-költó, szkháío§i Horváth And-
rás olyan széPen fejezte ki:

,,Kiruilyi ftefizet pag! , noha te kic§iny 0ílg! ,
Az Atya lstennek bizonv te kedoes adgy,
Ó szent íia dltal tlór te is frú uagy ,

Higgyed, minden dicsőségben, ho4y részes aagy ."
Ez a vallásos hitben gyökerező küldetéstudat, a választott

néP hite volt az, ami erót adott, és ez a hit volt az, ami a
XVI-XVII. században nem engedte széthullani a magyalságot,
amelyik mettaTtotta e8ységes nemzetnek a mata mentalitá-
sában, múvelt§égéberr és nemzeti érzésében.

Végul még egy kérdést szeretnék édnteni egészen röviden:
hogyan alalult a történelem íolyamán a2 országban éló nem
matyaTok viszonya a ma8yaísá8gal?

Tólünk nyugatra egysé8e§ na8y néPi tömbök alakultak ki,
Ezen a tájon kezdettól íogva több nép élt egy országon belül,
A közéPkori Magyalorságon i§ mintety 20 257o nem ma$}ar
anyanyelvú volt, számuk a tóIök hódoltság, a magyarság
pusztulása után na8ymértékben metnótt. Ekkor indult meg,
a XVII. században a szerb bevándorlás, a horvátok Magyaror-
szágra menekülése, a szlávok (szlovákok) az Alföld felé való
lehúzódása. Ukránok jöttek be keletról, és vé8ig a XVIII. szá-
zadban íolyl a (vlachok-oláhok) románok bevándorlása, akik
elóször az 1200-as években tűnnek íeI a Dél-erdélyi határon, A
XVIIL században Magyalor§zág már soknemzetiségú állam,
amelyikben a magyarsá8 a lakosság 50-60%-áIa tehető.
Ugyanakkor sem korábban, sem a XIX. sziázadi nemzeti ébre-
désig, a nacionalizmus koráig, ezek között a nemzeti§étek
között nincsen ellentét,

Alrogyan Zrínyi Miklós, a költó és hadvezéI mondotta öc5-
csérőI, Pétenő|: ,,jó kalona , jó hor1át , teluit jó magyaf is "

A nem magyar nyelvú értelmiségiek hungarusnak nevezték
Ir'.a8ukat latin szóval, és ez több volt, mint annak kiielentése,
hogy magyar állampolgár vagyok, a magyar kilály alattvalója-
Ez a ma8yalsá8gal való együttélés vállalrását jelentefte. Jellem-
zó - Cwittinger Dávid, a lócsei (§zePességi szász) tehát német
aikú polgár esete, aki talán magyarul sem tudott rendesen:
minb etyetemi hallgató 171o-ben Wittenbel8ában azt hallotta.
hogy a magyarok csak a lónak, a nyeregnek é§ a katonai dol-
goknak örülnek, iudományuk és irodalmuk nincs, Ezt §értó-
nek éIezte saját becsiiletére, hazaiött, és megírta latinul az elsó
íennmaradt irodalomtörténetet, és az elószóban kiielentette,
hogy ezt cáfolatul írja és küIdi azoknak, akik azt mondták,
hogy a magyarok barbárok.

Az itt éló néPek tehát e8yütt éltek, és nem volt közük nem-
zetisé8i meghasonlás, ez majd csak a xIX. században ébled fe],
amikor a népek szembefordulnak egymással, A középkor és
az újkor elején nem a nyelvi, hanem a vallási különbsé8ek vá-
lasztották el e8ymástól a néPeket. Magyarorszá8on kezdettól
fotva két vallás élt egymás mellett, a katolikus és az oltodox,
a reformáció korától fogva pedig hat vallás (katolikus, evangé
likus, reformáhrs, unitárius, gölögkeleh és zsidó), de közöttiik
a vallási ellentétek n€m vezettek belsó hábonira,
az ellentéteket a külsó, politikai erók szították. Egyébként a
vallási é§ etnikai hovataltozás tyakían etybees|,ek, ahogy
Erdélybe a mai naPi8 úgy van: aki luthelánus, az szé,1z; aki tG
rögkeleti, az román; aki katoükus, református vagy unitárius,
az magyaL

A Habsburg politika a XVII. sziázadban minden állam raison
ellenére, kiúzte Steyerországból a bányászokat protestiáns val-
lásuk miatt, vállalva azt, holy az európai hírú vasércbányá-
szat több nemzedékle teljesen meg§zúnik. A salzbur8i e8y-
házmegyéból a XVIII. században űzték ki a protestánsokat, -
Ezzel szemben, Bethlen Gábor erdélyi íejedelem udvarában a
fejedelmi lanácsban a különböző vallások képviselói jelen vol-
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tak. Erdélyben mondták ki Európrában el6ször, miár a Xü. sziá-
zadban negy vallásnak a telje§ törvény€§ szabadsígát. Tudjuk,
hogy Bethlen Gábor kancellárja a kolabeliek által zsidózónak
nevezett szombatos Pécsi simon volt, egy olyan vallásnak a
követóje, amelyet még a törvény sem v&ett az orsá8ban.

Vallási Mboru Magyarországon belü, ellentóben sok euró-
Pai oíszáttal, nem támadt soha, Maga Mátyás fóherce8 írta a
Bocskai felkeléskor, hogy ez nem vallási háború, ezek az ide,
8en uralom ellen keltek fel, ha vallási ielszavakat han8oztat-
nak is, a sávúkben, aho6y a latin irat mondia, nem a religio,
a vallás, hanerr a régió - tehát az oíszág, a hatalom me8szer-
zése van. Ez a tiirelem nemzeti§é8i, vallási és mondhatjuk,

más vonatkozásban is jellegzetessége a magyar matatafrás-
nak, mentaütásna}, történetiini e8ész folyamán.

Sokat és hosszan beszéltem, ös§zefotlalá§ként azt mondha-
tom, a ma8yar kultura két elemból tevódik ö§sze:

- a keletról hozott ósi hagyorniinyokból, a nyelv, a dalok,
mindaz, ami hozzLájuk kapcsolódik hiedelemvi,lá8ban, mito-
lógiában és az egész mentalitá§ban,

- és az ettól elsza.kíthatatlan európai kultúra, amelyik nem
kelet-európai, nem kózép-euópai, hanem igenis európai.

Es addig maradunk matya.rok, amí8 ezt a kettósséget órizni
fudjuk,


