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oLVASTAMI VALAH@L
. . .Attila kincsének gondolták. . .

A nagyszentmiklósi kincs rőI
Részletek Benda KáImán - Kerekes lstván: Olvastam valahol.,

Történészek a Rádíó ísmeretterjesztő műsoraíban c, kőnyvbőI

,,A nagyszentmiklósi aranykincsrű mdr többször olzlastam s tu,
dom,hogy mríig is uitdkuannakkörülötte. Mit mond róIuk amaitu-
domány? Erdekelne a híres kincslelet feltaltíldsrí.tlak és feltártisdnnk
idej e, módja, körüImény ei. Szíaesen halLanék míaészeti-archeológi-
ai ismertetésérű is. Végül pedig érdekelne,hogy tt Torontí! ntegyei
Nagyszentmiklóson feltórt kincs darabjai miként kerültek Bécsbe, s
miért nem lehetett aisszaszerezni óket?"

(S. L., Budapest)

- Néhdny ne ritkaszép kiadatíny muttúta be a nagyszentmiklósi
kincset, Aképeket Rácz Istalín, a Finnorszógban éIő ismert magyar fa-
tóműuész l<tszítette, a tanulmdnyt hozú kíszló GytLIa prof esszor írta.
Tűe l<&dezzük először is azt: mit neaezünk tagysmttmiklósi kitlcsnek?

- A bécsi Kunsthistorisches Museumban 23 aranyedényt
őriznek, ez a vllághirű nagyszentmiklósi kirrcs. Vannak köz-
tük korsók, ivóedények, csemegéstálak, szóval, rendkívül sok-
rétű, győnyörűrégészetí együttes, Legtöbben a kincsen levő
feliratokkal foglalkoztak, Háromfajta felirat l,an a tárgyakon:
egy rovásírásos, ezt mind a mai napig nem fejtették meg, bár
rengeteg próbáIkozás történt; egy görög nyelvű, görögbetús
íelirat és egy görögbetűs török nyelvú felirat. Ujabban úrglr vé
lik, hogy nem is török, hanem talán magyar.

- Tudjuk-e,hogy milyen idóbű szdrmazik akincs, és hogy melyilc
nép őta ö sei készít ett ék?

- Az egyes aranyedérlyek múvészeti jellemzőí, díszítéset jó-
formán egész Eurázsiát felölelik. Kapcsolatai térben Kínáig,
idóben Mezopotámiáig nyúlnak, Nyugat felé is vezetnek szá-
lak, tehát rendkívül nragas sziniú kozmopoJita múveltségnek
lehetünk tanúi. Es hogy milyen népé volt? Először is: mivel
hatalmas kincs és lelőhelye abba az útba esik, amelyen
Priszkosz rhetor Bizáncból Attilához jött, először Attila kincsé-
nek gondolták. Ezt többfajta numizmatikai-pénztörténeti érv-
vel próbálták bizonyítani, de kiderült róluk, hogy elsietettek.
Utánaaz avaroknak fulajdonították. EnTellett már több ok szóI,
mert valóbarr a késó avar-onogur nrúvészetnek erős kapcsola-
ta van a kincs néhány darabjával.

Amikor az e1yes darabokat sorra megvizsgáltam, észrevet-
tem, hogy a kincs rovásírásos edényei külön csoportot alkot-
nak. Négy nagy korsóbóI áII, négy ivóalkalmatosságból.
Dienes István régészbarátom hívta fel a figyelmemet, hogy a
mongol kárr udvarában négyfajta italt szolgáltak fel a vendé-
geknek, A másik készletben - mert kiderült, hogy ezek aszta-
li készletek - mindenból csak három van.Ez az asszonyok kö-
zévezetminket. Úgy túnik tehát, hogy a kincs kót részre osz-
lik: a fejedelem kincsére (ezeken rovásírás olvasható) és a
fejedelemasszony kincsére. A kettó között rendkívüI éles stí-
lusbeli különbségek l,annak. Az e|őbb szó volt arról, hogy
avarnak tartották. A kincs egyik legutóbbi feldolgozója,
Nikola Mavrodinov bolgár régész volt, aki viszont óbolgárnak
tartotta. Mindkét nézetben lehet valami igazság, mert az asz-
szonyi, a fejedelemasszonyi készlet valóban át van itatva ké,
só avar-onogur és bolgár emlékekkel. A másik csoportban vi-

szont olyan jelenségek észlelhetők, amelyekrrek párját a

,,Steplranus rex" feliratú pénzeken találjuk. ,\karattal nem
mondtam Szent Istvárr pér.zeit, nrert lehetséges, hogv Cézaíe,
jedelem - akit ugyancsak Istvánrrak kereszteltek - verette.

Tehát magyar gyökerú a második asztali készlet: a fejedelerrré.
A kincs tehát kétfajta elembói, kétfajta múvészeti körből ke-

letkezett, nyiivánvaló, hogy valóbarr kincs volt. Nem egyszer-
re csinálták valamennyi darabját, hanem g;lűjtötték. Igy a
kincs egyes darabjai között nyilvánvaló, hogy időbeli különb-
ségek is varrnak, de végül is. ahogy összegyúlt, aln7 az aszta1,
ra került a fejedelemnéI vagy a fejedelemasszorrynál, az már
tömör egységet alkotott.

- Ugy tudonl, hogy n kincsnek z)ffil egy elkallódott darabja is,
mégltozztí egv ker eszt.

- Nagyon konroly vizsgálatíolyt1799-ben, arnikor a kincset
megtalálták. Kiment a íőszo\gabíró, részt vett a vizsgálatban a

birtokos gróf, késóbb pedig Boráros pesti polgármester. A bé-
csi régiséltár ígazgatójapontos jegyz3kön|veL vett fel. Így tuct-
juk, lrogy az első jelentésekben valóban említés történik egy ke-
resztrőI, ami a földbirtokos gróf ajándékaként egy kolostorba
került. Erről azonban semmi köze]ebbit nem tttclunk. Egyéb-
ként - a kereszttól függetlenül is - a kincsben nagyon sok ke,
resztény vonatkozás van, méghozzá -- érdekes módon - nem a

fejedelemasszonlré|-,ur,, hanem a fejedelemében.
Ahogy tudjuk, a kirrcset egy szerb földmúvesember ialáIta

meg Nagyszentmiklós ,,Szíget" nevú helyén. Ez a l-rely való-
színűIeg ténylegesen sziget volt, mert az Aranka folyó elöntöt-
te az egész környéket- Nádas, szittvós terület, járhatatiarr, s a

Szigeten valószínúIeg eród volt- Itt rejtették eI a kincset, felte-
hetóleg az erőd árk;iban, a latyakban, a sárbarr. Arnikor a szerb
földműves megtalá'lta, eIőszőr görög r,ásárosok és bécsi keres-
kedíík kezdték rrreg,r,ásárolni darabonként, nrígnem aztán
Boráros polgármester a már szétszóródott darabokat össze-
gyűjtötte, majd a bécsi régi.,ségtár bejelentette az, igényét tá, íóI-
tehetőleg megvásárolta. Aliantlóan visszatéró kérdés: miért
van a kincs Bécsben, miért nincs nálunk, lra magyar kii-rcs,
mint ahogy a íejedelmi készlet valószínűleg magyar? Azért
nincs nálunk, mert a trianoni bék<:szerződés értelmében csak
azt kaphattuk vissza a bécsi kincstárból és régiségtárból, arni
a rnai Magyarország terüIetén kenilt eló. Nagyszentrniktrós pe-
dig ma román felségterület, román neve: Sinnicolatr Mare.

- Talón térjütlk rnost rd a kincs műuészeti értékelésére!

- A kincs múvészeti értékelésénél a következőkból indul-
tam ki: önmagáért való díszítés ebben a korban nem volt. A dí-
szítményeknek megvolt a jelentőségük, a jeleneteknek meg-
volt az értelmük. Ezt a ,,szemiveget" tettem fel a kincs vizs-
gálatakor, mintha én rendeltem volna meg az edényeket.
Tehát nagyon kínos pontossággal és gyanakvással figyeltcnr,
hogy mit csir-rá]t az ötvös. Erre több okom volt. I]éldául: a má-
sodik számú korsón van egy ún, égberagadási jelenet, ame,
lyen látható egv sasn:radár, de ez a sasmadár nen-r sasnradár,
mert a füIe bagolvfül, a szakálla pedig párducszakáli, Hát ez
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rnicsoda? Vagy: a fejedelem, a győztes fejedelem - van ilyen
ábrázo|ás is - hajánál fogvahúzza aIegyőzött ellenfelét, a má-
sik levágott feje ott lóg a nyeregkápáján. De csak lándzsa van
a kezében, nincs felíegyverezve. Miért? Sok ilyen kérdés tette
indokolttá, hogy gyanakodva figyeljem, hogy mi történt itt?
Hiszen ezek az emberek jól értettek a ragadozó madarakhoz,
a sast tehát nem tévedésből ábrázolták az ötvösök párducsza-
kállal meg bagolyfiillel. Olyan mitológiába érkezünk, amelyet
nem ismerünk. Ez különösen a fejedelemasszony kincsénél
feltűnő, mert tele van ábrázolásokkal: láthatunk rajta dámva-
dat leteperő gríííet, égí fejedelmet, aki szárnyas oroszlánróI
lrátrafelé nyiIaz aÁtámadő párducra. Azután vannak kis szil-
kék, amelyeken csodálatos keveréklérryek láthatók, mindenfaj-
ta állatbói egybeillesztett lények. Csupa olyan jelenség, amit
nem tudunk megmagyarázni. Nyilvánvaló például, hogy a
Iegszebb, a kettes számú korsón a győztes fejedelem, az áIIat-
küzdelmi jelenet, az égi vadászat és az égbe ragadási jeienet
valamilyen mitológiának a négy képe, Tehát nem négy küIön-
álló kép, mert hogy az ötvösnek éppen ilyen rögtönzésre tá-
madt kedve. Ez elképzelhetetlen. Az ötvös azt csinálta, arr,it
pararrcsoltak neki. Engem az érdekelt, hogy mit parancsolhat-
tak neki, Sajnos, megoldani nem sikerüIt. Van ugyan Bulgári-
ából egy korai kincs, jóval korábbi, szkíta kori, amelyen
r-rgyanezek a jelenetek ismétlódnek sok-sok más lemezzel
egvütt. Tehát nyilván egy cselekményekben gazdag mítosz-
nak a négy képe került a nagyszentnriklósi korsóra is.

- A szeméIyek aiselettörténeti dbrtízoldsa nem segít zlalamit a
lneghatdrozisban?

- Nem sokat segít: agyőztes íejedelem például gyűrűspán-
célban van, ez keleti viselet ebben az időberr, A\egyőzöttpe-
dig négvszöges hálómustrával díszített páncélban van, ilyet
taláItak egy ausztriai avar sír egyik övveretének ábrázolásán.
Megvan tehát az avar kapcsolatuk. Megkockáztattam, de töb,
ben a szememre vetették, hogy önmagam felé hajiik a íantázi-
ám, hogy a fejedelemasszony idevaló régi kagáni családból
származó leány lehetett, a fejedelem pedig az Árpád-házi. íe-
jedelmek vagy királyok egyike.

- De hót hogy került akkor ez a kincs délre? Hiszen az Árpódak
l:özpontja nem délen aolt?

- Föltették többen és ú|abban Vékony Gábor barátom példá-
ul az egyik csésze feliratának a feloldáiánál is bizonyítv^Lára,
hogy a kincs Ajtony kezéból, Ajtony nreneküése során kerühe.
tett a földbe. Ajtony pedig korábban mint egyerrrangú fejedeiem,

:': ,,,,l',\i"]i,, , ;,:,'i], Í, li]il, ]. ] ,lltilt,,,, ',- ;,l:, ,!li\,.l,,' ,.,

Szent Istvánnal vagy még elóbb Céza-Istvánnal családi kapcso-
Iatban is álllratoti, Egyenrangúak lévén, ny,ilván követjáráskor

ii, ajántlékokat, tincsetói t<titate'Í< egy.rnásnak. Így kenilheíett talán
a kincs dé]re. A második számú étkészietnek minden jelképe a
királyi körbe tartozik, példáu] az ékekkel díszített keresztek, bi-

. zonyos rovásírásos betúk" amik egyeznek a Stephanus rex pén-
,ili zekkel, nyilvánvaló tehát, hogy ez a két korsó István-kori,

il' - Említettem,hogy mindezt Ltiszló professzor könyaben is meg-
' írta, s ugynnott színes t'énykepeker, ldthatók a nagyszentmiklósi kincs

egyes darabjai. Van tudottanyos aisszlnngja erulek a könyonek, eset-

,, Ir8 cdfolata aag11 megerősítése?

,, -- Oszintén szólva nagyon keveset ismerek a visszhangból.
"il. A legfontcsabb helyrőI, AusztriábóI még nem kapturrk vissz-

hangot, mert ott a mai napig óbolgár kincsként van kiállítva,
éppen Mavrodinov körryve alapján. A Magyarország történe-
te kétkötetes kiadása, amelyben Bóna Istr án írtróIa, az egészet
avar kincsnek tartja. De nem veszi tekintetbe, hogy én a kincset
mi]liméterról milliméterre vizsgáltam meg, és az egyes darabo
kon sok átalakítás látható. Péidául: föltehetó, hogy a pogány -
így mondjuk nri, hogy pogányjelentésú állatküzdelmi jelenete.
ket kivágták. és keresztény jelképet tettek a helyükbe. Tehát át-
keresztényesítették. Viszont akkor nem mondhatjuk a kincsről,
hogv egységesen ebben vagy abban a korban készült, és ezek
vagy amazok csinálták. Sokkal többrétúek a kérdések.

- Tehót föltehető,Ingy aalóban az aaar korban készüIt az első uól-
tozat , és amikor ffiagyar kézbe került, és títtértek a keresztéttységre,
akkor módo s ít ottak bizony os j elenei eket ?

- Igen. Talán nenr a kort hangsúIyoznám, hogy avar kori,
hanem azt mondanám: avar környezetbel jött iétre. Igy talán
pontosabb. Igen_, nagyjából erről lehet szó. Es ilyenre van is pél-
da. Béla király névtelen jegyzője, Anonymus megírja például,
hogy Arpád megkérte 13 éves Zoltán fia számára Mén-
Marótnak a lányát. Tehát egy helyi fejedelem lányának és egy
Arpád-házi herceg házasságának az emléke lelret a kincs mG
gött. Mindenesetre - ha szabad ezt a szóthasználni a régészet-
ben - a iegnagyobb szenzáció ezen a téren, hogy előkerült Bé
kés nregyében egy csont lűtartó, amin 58 vagy 52 rovásjel van.
s ezek a rovásjelek nagyjából egyeznek a nagyszentmiklósiéval.

- Tudjuk, hogy ez a tűtartó mintegy másfél éue került eIí, de a

me gfeitést tllé7 neffi publilailtdk.

- De pubúUltak megfejtéseket! Példáut legutóbb a, E|"-
tünkben, a szombathelyi folyóiratban Vékony Gábor olvasta
eI a szöveget, méghozzá magyar nyelven,

,', ] .l,, ,l._' :,, ],,,,l, . ,-, , i]l',l;, , ,\rj]l, i,,. ],],lli,it

Mit neveztek kuk szának?

A középkori magyar bányajogrót
Részleiek Benda l{álmán - Kerekes lsfuán: Olvastam valahol,,,
Történészek a Rádió ísmeretterjesztő műsoraiban c, könyvbő!

,,Nyugdíjas akndsz aagyok, és a nyugdíj nlatt bőaen adódó szabad- ]

:lőmben megtaru rtík Zl
.irnnyadras Őímíí épkori i rl.

,.iI beszél. Kérem, ek egy "l]],,

: 
j képet adni az akkori bdnydszati jogróL"

(T. A., Pécs) ,,

,iiii
-.'llá

:..emesércbanyái révén. A Felüdéken (a mai Szlovákia terüetén),

a Szepes-Gömöri Erchegységben már a középkor folyamán igen
sok bányát tártak fe| ezek elsősorban arany- , ezűst- ésrézbányák
voitak, de harnarosan csatlakoztak hozzájuk a vasbányák is.
Ugvancsak nevezetes bányakincsek voltak Erdélyben, és hamar
fel is tárták e kincseket. Valamennyi magyarországibányavidék
közül a középkor és a korai újkor századaiban a legjelentősebb
a Garam menii bányavidék volt, Bányavárosai között kiemelke-
dó helyet foglait el Selmecbánya, régi rrémet nevén Schemnitz,
mai szlovák nevén Banska SLia.mica. A Garam menti bányavi-
déken az atanybányászat központja Körmöcbánya, az ezistbá-
nyászaté Selmecbánya, a rézbányászaté pedig Besztercebánya
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volt. Ehhez igazodott a kamarai igazgatás szeívezete is. Károly
Róbert király,unk a XN . század első felében hozta létre a ma-
gyatországíbányakamarákat, amelyek a területtikre eső bány á-
szatot ellenőrizték, és a pénzverést irányították.

- Ezek a bdnyakamardk hol székeltek? Az otsztíg főatírosdban?
- A bányakamarák, váItozó volt a számuk , áItalában vala-

milyen bányavidéket fogtak össze; nevezetes közöttük az al-
só-magyarországibányakamara, amely a három említett bá-
nyavárost fogta össze,

A kamara élén a kamaragróí áIIt, alatta három alkamaragróf
volt, akik a körmöci, a selmeci, illetve a besztercebányai
alkamarát ígazgatták.

- Hadd aessemközbe: az Alsó-Magyarors [l nem
szakember fiilénekkicsit szokntlanul hangzik ben az
idóhen a Feloidék nyugati részét, szemben Felső-Magyarorszóggal,
ami az északkeleti Felaidéket jelentette.

- De volt küIön kamaragróíság a szepesi városok számára,
Gölnicbánya székhellyel, Erdélyben Nagyszebenben, Horvát-
ország számáta Zágábban, szóval az országban mindenütt
voltak bányakamarák, amelyek azokon a terüIeteken, ahol ne-
vezetes bányászat nem folyt, idóvel elhaltak.

- Ezek a bdny akamar úk közo etlenüI a kirdly alú t artoztak?

- Közvetlenül a király alá tartoztak, illetve a íőkincstartó alá,
A bányakincsek feltárásának joga a nemesérceknéI, a réznéI és
mindenféle egyéb fémnél a királyt illette, a sónál is, a vas, a kő
és a mészkó esetében azonban a földesurakat. A király termé-
szetesen nem maga múvelte a bányákat, hanem kiváltságleve-
let, engedélyt adott, akár egyes nagybirtokos földesuraknak,
akár egyes városoknak mint tesületeknek a területükön levő
bányák múvelésére. Ha telrát valaki bányát akart múvelni,
mondjuk, Selmecbánya határában, akkor a városi tanácshoz for-
dult engedélyért; a városi tanácsnak egy erre specialüálttagja,
a bányamester, latinul magister montium adta meg az enge-
délyt a bár-ryaművelésre. Az egyes városok területén a bányá-
szat szabá|yozását a városi bányajog írta elól, amely tulajdon-
képpen praktikus megkötésekből állt, azthatározta meg, lrogy
hogyan kell bányászall, engedélyt kérni, milyen méretúek legye-
nek a tárnák és aknák, amelyeket a bányászok megnyitnak, mi-
lyen feltételek mellett lehet a bányamúvelést hosszabb, rövi-
debb ideig szüneteltetni, és mi jár mindezért a városnak.

- Azt nem szabólyozta abdnyajog,hogy az dllamnakmi jdr ezért?

- Ezt nem a városi bányajog, hanem a kiráIyi hatalom szabá-
lyozta. A királyi hatalom ugyanis a nemesércek bányászatábóI
bizonyos nyereségrészesedést kötött ki magának. Már Károly
Róbert bevezette az áIlami nemesfém-monopóliumot, ami azt
jelentette, hogy forgalomba csak az államhatalom hozhatta az
aranyat és az ezüstöt, Akik az aranyat és ezüstöt kibányászták,
azok magánemberek voltak, de ahhoz, hogy az ércból nemes-
fém legyen, még egy kohászati eljárásra volt szükség. A kibá-
nyászott nemesérceknek egy elóre meghatározott részét, áItaIá-
ban a nyolcad- vagy tízedrészétbe kellett szolgáltatni a királyi
kohók számára, és azok végezték eI az olvasztást; a többi ne-
mesércet a vállalkozó polgár maga olvaszthatta ki a saját kohó-
jában, de forgalomba már nem hozhatta, hanem előre megálla-
pított, maximált áron át kellett adnia a királyi kamaraszervezet-
nek, amely azután a forgalombahozástől gondoskodott.

Bányáinkba elsósorban a fejlett közép-európai bányavidé
kekról jöttek a bányászok. A Magyarországon létrehozott bá-
nyavárosok általában alapított városok voltak: egy vállalkozó
testület elhatározta, hogy királyi engedéllyel bányavárost ala-
pít Magyarországon, a társulás tagjai Magyarországra költöz-
tek, felépítettek egy várost, és miután ók kapták a királytól a
privilégiumot, a bány ászat hasznát is biztosították maguknak,
illetve leszármazottaiknak. Ezek a vállalkozók a Német Biroda-
lom különböző tájairól kerültek ide, a városi bányajogrendsze-
rek segítségével nyomon lehet követni egy-egy ilyen vándor-
lást, A selmeci városi bányajog, amely XIV, század végi feljegy-

zésben maradt ránk, szinle sző szerint azonos a morvaországi
}ihlava középkori bányajogával, Ennél fogva azt kell feltételez-
nünk, hogy akik Selrnecb ány án a bány ajogot elfogadtatták,
akik a selmecbányai bányamúvelést magas színvonalra emel-
ték, azok a morvaországi Jihlavából jöttek, De tovább is me6y
ez a fi7íációja a bányajognak; ma;'dnem szó szerint azonos a sel-
mecbányai bá ny ajoggal a gölnicbányai, tehát azt kell hinnünk,
hogy a gölnici telepesek Selmecbányáról jöttek, vagy legalább-
is Selmec-bányától vették át a szabályokat. A gölnici báryrajog-
nak egy további \eszármazása a rozsnyói bányajog.

- Ugy tűnik mindebbű, hogy ezek a bdnydsztelepülések eleinte

nyitottak aoltak, késóbb azonban meglehetősen önmagukba zdrkóztak.

- Azt hiszem, kezdetben sem voltak teljesen nyitottak, illet-
ve a városi vezető réteg kezdettőI íogva zárt vo!t. Paulinyi
Oszkár kutatásaiból tudjuk, hogy Sélmecbánya, Besztercebá-
nya és Körrnöcbánya esetében arról van sző,hogy 3642 csa-
lád állt össze, ezek sajátították ki az akkor még föl sem épüIt
város fóterén a fóteret körüIvevő telkeket, és az ő privilégiu-
muk volt a város területén kohómúvek létesítése. A bányászat
ma1a az már nyitott volt, ti. a bányamunkát bárki végezhette,
aki erre hajlandónak mutatkozott.

- A középkor uégén, majd a XVL szdzadban egyre gyakoribb,
hogy bónydszltizadósok törnekki éppen Selmecbútryón és környéken
is. Mi oezetett ezekre a felkelésekre?

- Az osztáIyellentét a bányaLulajdonosok, illefve a kohótulai
donosok és a bányában dolgozó munkások között. Minden
egy es b ány ászf ekelés vagy b ány ászrnozgalom alkalmával pon-
tosan ki lehet mutatni azakat az anyagi sérelmeket, amelyek a

bányákban dolgozó embereket lázadásba hajtották. Vagy a bé-
rüket nem kapták meg idejében, vagy bér helyett élelmiszerrei
fizették őket, de olyan drágán szállították az élelmiszert, hogy
ezzel a megélhetésüket tették lehetetlenné, tehát mindig valami-
lyen munkabérprobléma robbantja ki ezeket alázadásokat.

AWI. szénadközepére a városi bányajog a|aplán abányásza-
tot és a kohászatot kezükben tartó városi vezetórétegek mfu any-
nyira monopoLizálthelyzetbe keniltek, hogy ez nemcsak a váro-
si lakosság számára kezdett elviselhetetlenné vá]rri, hanem az á1-

lamhatalom számáraistűrhetetlen volt. Nemcsak arról volt szó,
hogy a munkásokat nem fizették rendesen, hanem arról is, hogy
az államnak járő részesedést sem adták rr.e1 az elóírás szerint.
Rendszeresen kilföldre csempészték pl. a kíbány ászott ezüstöt
a kamarai hatóságok és a vámhatóságok megkerr-ilésével.

Ez váltotta k az első Habsburg királyaink azon törekvését,
hogy a bányászatot országosan szabáIyozzák. Evtüedes kijzde-
lem után az7570-es években sikerült rákényszeríteni a magyar-
országíbányavárosokra az eddigi városi bányajogok helyett az
egységes magyarországí bány ajogot, az ún. Miksa-féle bánya,
rendtartást, amit },4iksa királyról neveztek el. Ez azután a feuda-
Iizmus korában végig, a XIX, századíg, érvényben maradt; abá-
nyászok és a bányahrlajdonosok annyira konzervatívok voltak,
hogy az esetleges reformkísérletek végül is mindig befulladtak.

- Pécsi hallgatónk leaelének egyes részleteit itt nem claastuk föl,
ezért most külön említem, hogy többek közt azt kérdezi, mit nellez-
tekkuksztínak?

- Egy bárrya kezdetben egy vagy két ember vállalkozása volt,
akik saját kezükkel fejtették ott az ércet. Ahogy egyT e mélyebben

. hatoltak a földbe, és egl,re nagyobb techrrikai felvonulásra volt" 
szükség a bár,yamúvelés folyamatosságához, mind több ember
és több pénztőke kellett airhoz, ho5y a bányászat fennmaradhas-

- son. Így jött létre minden egyes bányának egy eszmei tulajdona,
' amely - nem tudom, hogy miért - 128 kukszára oszlott. A 128
, kuksza - modem hasonlattal azt lehetne mondani, hogy 128 rész-
, vény - megoszlott a bányah-rlajdonosok között. Az aliamúgybiz-
, tosított magának befolyá st az egyesbényákra, hogy egy bizonyos
, számú kukszát megvásárolt magának, mert a bányattrlajdonosok

a birtokukban levó kukszasz ámnak az arényában viselték a költ-
. ségeket, és osztották el egymás között a rLyereséget.


